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L' OPINIONE DI SCOTO

Scoto, invero, e Antonio Andrea in un apposito quesito affermano che I'universale ¢ detto in due modi: in un
primo modo in quanto & una certa natura, la quale ¢ il primo oggetto dell’intelletto, e questa natura sara la
famosa forma che viene trovata nelle cose particolari, come I’'umanita considerata in una sola parte; in un
secondo modo conformemente a quella forma e ragione considerate in generale, nelle quali convengono le
cose particolari, e questa forma ¢ universale in atto grazie all’intelletto, nel mentre & particolare in base alla
natura e al di fuori dell’anima; in potenza, allora, ¢ universale e viene ricondotta all’atto per mezzo
dell’intelletto.

Allora Scoto risponde che I'universale nel libro di Porfirio costituisce I’oggetto nel secondo modo e non nel
primo. E dimostra che questo ha tutte le condizioni dell’ oggetto, quindi & I’oggetto: cio che viene dopo ¢
chiaro, cio che viene prima ¢ dimostrato. Tre sono le condizioni dell’oggetto: la prima affinché intorno ad
esso si preconosca I’essere reale e I’essere nominale; la seconda affinché intorno ad esso vengano dimostrate
le passioni; la terza affinché I’oggetto sia come il genere di tutte le cose considerate in arte.

L’universale ¢ di tal guisa. Si dimostra la premessa minore affermando (505) che prima di definire qualcosa,
occorre che venga preconosciuto I’essere reale e nominale del genere da porre nella definizione, dal momento
che viene definito ciascuno dei cinque predicabili nella cui definizione 1’universale viene posto in luogo del
genere: a ragione occorre che, una volta preconosciuto I’'universale, ce ne serviamo in luogo del genere;
Scoto, dunque, ha la prima condizione, ossia che venga preconosciuto 1’universale in questo libro.

Ha anche la seconda condizione: infatti intorno all’oggetto vengono dimostrate le passioni. Nel capitolo
"Intorno al genere" Scoto dimostra che il genere differisce dall’individuo perché viene predicato intorno a piu
cose; intorno al genere egli ha fatto le stesse considerazioni fatte intorno alla specie e agli altri predicabili:
dimostrando le passioni intorno a questi stessi, le ha dimostrate in generale intorno allo stesso oggetto. Scoto
ha anche la terza condizione. Infatti nel capitolo "Intorno al genere" egli dice che cio che viene predicato
intorno a una sola cosa ¢ tutt’altro rispetto a cio che viene predicato intorno a piu cose quali sono, appunto, i
famosi cinque predicabili: per mezzo di cio che viene predicato intorno a piu cose egli comprende lo stesso
universale il quale, percio, si divide in questi cinque predicabili quasi siano le sue specie. Queste sono le cose
dette da costoro.

Che le parole di Scoto, poi, debbano essere capite in questo modo, lo diremo in seguito. Se, tuttavia, Scoto
volesse dire cio prima di questa opinione, anche noi lo confermeremmo. Certe cose vanno esaminate per
prima, e noi vediamo pure innanzi tutto se questa distinzione sia rettamente determinata, ossia che I’universale
¢ duplice: in primo luogo ¢ negli individui, in secondo luogo ¢ I'universale di cui si interessa il logico. Anche
se Balduino, mio maestro, dava talvolta questa distinzione, tuttavia si verifica una difficolta su cio. Giammai,
infatti, saro cosi ingrato da ardire di dire qualcosa contro un uomo cosi grande. Se in me si trova qualcosa di
buono, infatti, ringrazio prima Dio e poi lo stesso Balduino: tuttavia ¢’ & motivo di dubitare. Per prima cosa, in
merito a cio che dicono, ossia che 1’'universale secondo il primo modo ¢ la natura che si trova negli individui,
sembra che cio sia espressamente falso; infatti (506) la forma e la natura, che sono nella materia particolare,
sono particolari e non universali: la natura negli individui, dunque, & particolare e non universale, per cui la
forma che ¢ in tale e cosi grande materia ¢ detta particolare e non universale. Infatti tutto cio che ¢ al di fuori
dell’anima nelle cose particolari ¢ particolare, come pure particolare & tutto cio che viene fatto dalla natura;
I’universale, invero, & formato soltanto dall’intelletto (507). Non posso credere, percio, che la forma negli
individui sia universale, in quanto negli individui con tale e cosi grande materia la forma & particolare; se
I’universale non ¢ in potenza, non lo ¢ tuttavia in atto. Percio non si deve chiamare universale una certa
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determinata cosa, poiché il nome viene dato dall’atto (508) e non dalla potenza.

In secondo luogo, in merito a cio che dicono, ossia che I'universale conformemente al secondo modo ¢
costituito dalla natura e dalla forma considerate per mezzo dell’intelletto senza la materia, cio ¢ vero, come
diremo in seguito; ma cio che viene aggiunto — ossia che il logico considera intorno a questo universale, e che
tale universale rientra nei "secundo intellecta" — tutto cio ¢ falso e sosteniamo che questo universale ¢ quello
che viene definito da Aristotele (509): ma li Aristotele dice (poiché tra le cose, alcune sono universali, mentre
altre particolari), definisce le cose universali, come 1’'uomo; cio¢ la natura umana ¢ universale, forte, ossia la
natura ¢ forte, singolare; dunque Aristotele definisce li le cose universali e particolari.

Allora ragiono: le cose universali o particolari non vengono considerate dal logico come gli stessi riferiscono;
percio quell’universale di cui parla Aristotele nel libro "Perihermeneias" non & considerato dal logico; cio che
viene prima & stato dimostrato, cid che viene dopo deve essere dimostrato. Noi sosteniamo una cosa pil volte
affermata (510): le arti differiscono per il modo di considerare.

Noi sosteniamo un’altra cosa, ossia che le cose e gli enti esistono comunque in quanto enti: spetta al
metafisico in modo piu particolare, e alle altre arti, non al logico, considerare intorno a queste stesse cose.

Se cio che ¢ stato detto nel libro "Perihermeneias” concerne le cose, al contrario il logico non si interessa delle
cose, come gli stessi ammettono, ed ¢ vero (511): queste cose, dunque, non possono essere considerate dal
logico.

Inoltre gli stessi si contraddicono: infatti ne consegue per essi che poi noi diremo quanto grande ¢ la natura e
la somiglianza riscontrata nelle cose particolari, natura e somiglianza in cui le cose particolari convengono, e
poi costoro dicono che la cosa rientra nei "secundo intellecta” ed ¢ formata dall’intelletto: il che & una
evidente contraddizione. Infatti nel primo modo la cosa ¢ creata dalla natura, nel secondo dall’intelletto,
dunque non dalla natura: e questa ¢ la contraddizione.

Ancora (512): le cose, in quanto fatte dall’intelletto, necessariamente vengono considerate in psicologia: la
ragione ¢ la seguente (513): nella medesima arte vengono considerati i principi, I’oggetto e le passioni; se,
dunque, queste cose vengono considerate come "secundo intellecta”" e come enti formati per mezzo
dell’intelletto, cio significa che queste cose, come effetti dello stesso intelletto, non sono necessariamente di
pertinenza del logico, bensi del libro "Dell’anima" (514). Ed & vero: qui vengono considerati tali universali e
il modo in cui vengono formati dall’intelletto.

Inoltre gli stessi sbagliano quando dicono che quella natura appartiene ai "secundo intellecta” e alle "secundae
intentiones", essendo quella natura un "primo intellectum": infatti la natura umana universale non particolare,
cioe la ragione prima e propria con la quale viene compreso I’'uomo particolare, € un "primo intellectum", non
un "secundo intellectum"; ma la specie, il genere e gli altri enti di questo tipo costituiscono i "secundo
intellecta" e vengono considerati dal logico non in quanto sono "secundo intellecta", ma in quanto sono
strumenti di notificazione.

Quantunque spetti al logico chiedersi se lo stesso Aristotele (515) non abbia considerato il medesimo
universale, noi diciamo che Aristotele ne aveva I’intenzione nel libro "Perihermeneias": si dimostra che viene
data I’enunciazione particolare e universale; viene dimostrata I’una e 1’altra cosa, poiché vengono dati gli
oggetti particolari e quelli universali, le cose universali e quelle particolari al di fuori dell’anima (516). 1l
logico, dunque, suppone che vengono date le cose universali e quelle particolari; pertanto I’'uomo in quanto
cosa universale non viene considerato dal logico, ma ¢ considerato in quanto viene spiegato in che modo
I’oggetto o il predicato sia universale, non in quanto € una cosa universale.
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Qualcuno, pero, potrebbe dire che costoro, a proposito di quell’universale di cui si interessa il logico,
intendono che si tratti di un "secundo intellectum" e non di un "primo intellectum". Sembra certo che costoro
non si possono giustificare quando dimostrano che ’'universale ¢ I’oggetto nel senso che lo stesso viene
preconosciuto nel libro "Perihermeneias”; invece in tale libro vengono preconosciute la cosa e la natura
universale, le quali sono "primo intellecta" e non "secundo intellecta"”, Per la qual cosa non si possono
giustificare.

Noi invero dimostriamo con I’autorita e con la ragione che nel libro di Porfirio I’universale non ¢ 1’oggetto. In
primo luogo argomentiamo con I’autorita dello stesso Porfirio; egli, infatti, nel proemio dice che il voler
considerare intorno ai cinque predicabili spetta al logico, e invece al logico non spetta — com’e stato
dimostrato — considerare intorno ai cinque predicabili, in quanto essi sono cose universali formate
dall’intelletto, per cui non possono essere considerati qui da Porfirio in quanto sono universali.

Inoltre abbiamo avuto tante volte la regola per conoscere in che modo vengono considerate alcune cose in arte
e abbiamo detto che il modo di considerare viene dato in base al modo di definire (517): cosi come definisce,
cosl considera; definisce quelle cose come predicati, allo stesso modo le considera. Deve essere dimostrata la
premessa minore, la quale ¢ evidente grazie all’induzione seguita in tutte le definizioni di queste cose; il
genere ¢ cio che viene predicato intorno a pill cose, cosi la specie, la differenza, il proprio, ecc.. Cosi, dunque,
definisce; percio cosi considera tali cose, come predicati € non come universali.

Inoltre (518) I’oggetto totale ¢ il genere delle cose considerate nell’arte; ma il genere delle cinque voci ¢ il
predicato non universale, quindi ¢ 1’oggetto predicato o predicabile non universale. La premessa maggiore ¢
nota, la minore deve essere dimostrata. E affermiamo (519) che la definizione consta del genere e della
differenza; cosi il genere delle cinque voci ¢ quello che viene posto per il genere nelle definizioni delle stesse
voci. Ma se vengono definiti il genere, la specie e tutte queste cose, nelle loro definizioni viene posto cio che
viene predicato intorno a pil cose, in luogo del genere, e "in quid" o "in quale" in luogo della differenza.
Percio queste voci non potranno essere considerate come universali, bensi come predicabili.

Per quanto riguarda la ragione con la quale costoro dimostrano che I’universale & 1’oggetto poiché possiede
tutte le condizioni dell’oggetto, non sara fuori luogo esaminare questa ragione, e per prima cosa vediamone i
fondamenti. Infatti costoro dicono che I’oggetto ha tre condizioni:

- La prima, che dell’oggetto si preconoscono ’essere reale e 1’essere nominale.
- La seconda, che dell’oggetto si dimostrano le passioni.
- La terza, che tutte le cose vengono ordinate in funzione dell’ oggetto stesso.

Altrove noi abbiamo dimostrato piu chiaramente che queste condizioni non sono necessarie allo stesso
oggetto: la qual cosa abbiamo desunto da Averroe (520), e con maggiore chiarezza da Temistio e da Aristotele
(521). L’oggetto non sempre deve essere preconosciuto, soprattutto quando € noto, per mezzo della regola di
Aristotele (522); I’arte disprezza le cose che sono manifeste, e ¢’ € una ragione (523): I’arte si interessa delle
cose difficili, non di quelle facili; percio talvolta viene posto, e non anche spiegato, I’essere reale e nominale
dell’oggetto.

Né ¢ vera la seconda condizione, cioe che intorno all’oggetto vengono dimostrate le passioni: altrove, infatti,
abbiamo dato le regole secondo cui intorno all’oggetto univoco vengono dimostrate sempre le passioni,
mentre non sempre vengono dimostrate intorno all’oggetto analogo, cosi come I’ente in metafisica € un
oggetto e tuttavia intorno ad esso non vengono dimostrate le passioni: lo stesso Scoto, del resto, ammette e
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dice che intorno all’universale nel libro di Porfirio non vengono dimostrate le passioni, ma forse intorno al
genere, alla specie e alle altre cose, non intorno allo stesso universale o predicabile. Percio non sempre
vengono dimostrate le passioni intorno all’oggetto totale. Né ¢ vera la terza condizione, ossia che tutte le cose
vengono ordinate in funzione dell’oggetto stesso; questo, infatti, & I’oggetto principale in forza delle regole
date in altra circostanza (524).

Inoltre i fondamenti non concluderebbero alcunché neppure se fossero veri, "in primis" quando dimostrano
che I'universale in questo libro possiede la prima condizione nella misura in cui I’universale viene posto nella
definizione dei fondamenti, tal quale il genere che deve essere preconosciuto (525). Noi, al contrario, abbiamo
detto che cio ¢ falso: infatti, non I’'universale viene preso per il genere nella definizione dei fondamenti, ma
viene predicato intorno a pil cose, cosi come dice Alessandro (526). Se, dunque, venisse preconosciuto
qualcosa, non si tratterebbe dello stesso universale, ma lo stesso qualcosa verrebbe predicato intorno a pitt
cose; neppure a volerlo si potrebbe porre lo stesso universale per il genere nella definizione dei fondamenti;
infatti abbiamo una regola (527): I’artista, qualunque cosa definisca, deve definire con il modo di considerare
della propria arte; I’universale, invero, in quanto universale non viene contenuto sotto il modo di considerare
della logica, come ¢ stato dimostrato in precedenza; percio I’universale in potenza ¢ la cosa fatta dalla natura,
in atto ¢ la cosa creata dall’intelletto. Cio che ¢ stato considerato in questo modo non spetta al logico.

Dimostrano, poi, che I’oggetto possiede la seconda condizione: infatti vengono dimostrate le passioni intorno
all’oggetto. Nel capitolo "Intorno al genere", del resto, Porfirio dimostra che il genere differisce dall’individuo
per il fatto che viene predicato intorno a pit cose, quindi intorno all’universale.

Il mio maestro Balduino respingeva questa conclusione; infatti diceva che & impossibile che si possa trovare
cio nei buoni logici, ossia che quando vengono dimostrate le passioni intorno a cio che ¢ piu in alto, vengono
dimostrate anche intorno a cio che ¢ piu in basso. La ragione, invero, per la quale ci possiamo persuadere di
tale cosa sarebbe la seguente: noi abbiamo, infatti, la regola (528) secondo cui 1’accidente e la passione che
vengono dimostrati, debbono essere "per sé" e costitutivi di ci0 intorno a cui si dimostra; per questo Averroe
dava la regola (529) secondo cui i predicati e le passioni di cio che ¢ pil in alto convengono a cio che € piul in
basso "per accidens"”, non essenzialmente e "per sé". Percio i predicati della specie e di cio che ¢ pil in basso
non possono essere dimostrati intorno al genere e a cio che ¢ pit in alto. Concludiamo, dunque, che quando
Aristotele dimostra la differenza tra il genere e 1’individuo, non pud dimostrare intorno allo stesso universale,
perché allora & "per accidens”.

Ma che cosa bisogna dire del mio maestro, avendo egli stesso ammesso cio altrove ed in un suo quesito
"Intorno all’oggetto della logica"? Egli stesso asserisce, anzi dimostra che intorno all’ oggetto totale non
sempre vengono dimostrate le passioni. Ed ¢ vero. Ma considerando intorno alle specie, vengono considerate
le passioni anche intorno allo stesso genere e all’oggetto totale; e cio si ha quando I’oggetto ¢ analogo: infatti
intorno ad esso non occorre dimostrare le passioni; dimostrando, invece, intorno alle specie, vengono
dimostrate le passioni anche intorno all’oggetto analogo. Noi abbiamo dimostrato cio nello spiegare le
condizioni dell’oggetto totale; per esempio, intorno all’ente in metafisica in nessun luogo vengono dimostrate
le passioni intorno alle specie dell’ente; cosi nel libro degli "Analitici Secondi" il Balduino non ha spiegato le
condizioni della dimostrazione, ma si ¢ interessato delle specie della dimostrazione. A ragione, dunque,
talvolta non vengono dimostrate le passioni dello stesso oggetto totale, ma delle specie nell’arte: e
considerando intorno alle stesse, vengono considerate anche le passioni intorno al genere.

A sostegno del ragionamento del Balduino si potrebbe rispondere che quando il genere € univoco, anche le
specie sono univoche; non ¢ possibile essenzialmente che cio che conviene al genere convenga anche alla
specie e viceversa se non "per accidens". E ¢’ € una regola a favore di tale ragione (530): cio che ¢ in forza di
altro, conviene a qualcosa. Ora il genere univoco possiede una sola natura alla quale conviene qualche

T AngeloThio.it - License: CC Non-commercial Share Alike

http://creativecommons. org/licenses/by-nc-saf3.0/ 4



Quaesitum et praecognitiones - L’opinione di Scoti | Angelo Thio

predicato essenziale; percio quel predicato potra convenire alle specie accidentalmente e non essenzialmente,
perché conviene alle specie per mezzo della natura del genere: ad esempio, muoversi conviene all’'uomo
perché & un animale, quindi in forza di un’altra natura quindi in forza di altro, quindi "per accidens". Quando
invero il genere ¢ analogo, conviene non accidentalmente, perché conviene allo stesso e alle specie; la ragione
€ opposta, in quanto il genere ¢ analogo non in forza di un’altra natura. Infatti il genere talora non possiede
una sola natura se non nelle specie, talora ¢ sconosciuta la sua natura: onde dimostriamo intorno alla stessa
sostanza cio che conviene all’ente "per sé", poiché I’ente non ha una sola natura se non nella sostanza innanzi
tutto, e nei nove accidenti in secondo luogo, onde "per sé" la sostanza e I’ente si dividono in atto e potenza, in
uno e molti; poiché, dunque, I’'universale o il predicabile & analogo, conseguentemente possiamo dire che,
dimostrando la differenza tra il genere e 1’individuo, egli ha dimostrato anche intorno allo stesso universale
non "per accidens", ma "per sé".

Contro costoro, pero, ci sono delle ragioni che ¢ impossibile risolvere: in primo luogo Porfirio non procede
dimostrativamente, ma per mezzo della divisione giunge alla differenza tra il genere e 1’individuo nel modo
seguente, cioe affermando per mezzo della divisione tutte le cose che vengono predicate o intorno ad una sola
cosa oppure intorno a piut cose. L’individuo non si riferisce a piu cose, invece il genere riguarda piu cose, e in
tal senso differiscono. Percio Porfirio afferma tale differenza per mezzo della divisione, non per mezzo della
dimostrazione, anzi noi diciamo che tale modo di argomentare nelle cose sconosciute ¢ una "petitio principii”
(33D).

E non senza arte Porfirio ha fatto ciod per mezzo della divisione e non per mezzo della dimostrazione; noi,
infatti, abbiamo una regola di (532): le cose che di per sé sono evidenti non hanno bisogno della
dimostrazione, ma soltanto di qualche manifestazione, o esempio, o induzione, o divisione; dal momento che
richiedono tutto cid, le cose in sé non possono rendere evidenti le cose sconosciute. Cosi ha fatto anche
Aristotele (533): ha scoperto la definizione della natura per mezzo della divisione e non mezzo della
dimostrazione, poiché la sua definizione — come dice Averro¢ — non ¢ ignota per natura, ma € poco ignota
evidentemente negli esperti in filosofia; per mezzo della divisione, dunque, egli ha trovato la definizione e la
differenza tra le cose naturali e le cose artificiali; per mezzo della divisione, dunque, non con la
dimostrazione, anche Porfirio qui ha trovato in forza della stessa regola la differenza tra il genere e
I’individuo: presso tutti costoro le ragioni sono dimostrative. Giustamente Aristotele grida ad alta voce (534)
contro i cattivi logici. Oggigiorno, pero, bisognerebbe lamentarsi soprattutto per il fatto che i Moderni non
distinguono che cosa occorre conoscere per mezzo della dimostrazione e che cosa per mezzo di altri
strumenti; infatti non dobbiamo indagare su ogni cosa con la medesima ragione (535), ma quale la materia tale
deve essere lo strumento (536). Se ¢’ ¢ qualcuno dei Commentatori che senza alcun dubbio dimostra che tale
arte sia stata osservata da Aristotele nei ragionamenti, questo qualcuno & Averro¢, mentre gli altri si
preoccupano poco o niente dell’arte e della conoscenza; nel nostro opuscolo "Intorno alla conoscenza
dell’arte" noi abbiamo dimostrato che detta arte ¢ stata osservata da Aristotele e da Averrog in tutte le loro
opere e libri, e a volte danno ammaestramenti, a volte si servono di tale arte: la qual cosa io ho sempre
giudicato quanto mai utile, poiché né Averroe né Aristotele dicono una parola senza arte, invece passano sotto
silenzio I’arte e tuttavia regolano le proprie attivita in una mente preservata dall’arte stessa, per cui Averroe ed
Aristotele debbono essere ritenuti divini piuttosto che umani.

Quanto al fatto che 1’oggetto possiede la terza condizione, ossia che tutte le cose considerate nel libro di
Porfirio vengono ricondotte allo stesso universale tanto quanto al genere, neppure questo ¢ privo di dubbi in
virtu dello stesso Porfirio, nel momento in cui viene affermato il fondamento in base al quale Porfirio voleva
dare la differenza tra il genere e I’individuo: egli dice che ci sono alcune cose che vengono predicate intorno
all’'uno e altre cose che vengono predicate intorno ai piu. L’esser predicato intorno ai pill a sua volta si divide,
poiché una cosa ¢ il genere e un’altra ¢ la specie, ecc.; percio Porfirio & passato a dividere cio che viene
predicato intorno ai pit nelle celebri cinque voci. Allora ragiono con lo stesso Porfirio (537): quello che viene
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diviso ¢ il genere, ci0 in cui il genere si divide sono le specie, cio che si divide per mezzo di esse sono le
differenze, dunque il genere ¢ predicabile in quanto predicabile e non in quanto universale.

Inoltre, cosi come ¢ stato detto in precedenza, il genere € cio che viene posto nella definizione, ed ¢ la parte
universale conveniente alle altre cose e non si converte (538); ma nelle definizioni di queste cose viene posto
come tale I’essere predicato intorno ai pili, percio viene posto 1’essere predicato intorno ai piu in luogo del
genere, non I’universale.

Qualcuno, pero, potrebbe dire che I’essere predicato intorno ai pit e I’universale sarebbero la stessa cosa, per
cui I'uno e I’altro costituirebbero I’oggetto. Tale giustificazione € nulla, in primo luogo perché I’universale in
quanto universale non viene contenuto sotto il modo di considerare della logica, come ¢ stato dimostrato in
precedenza, ma invero come predicabile: infatti il predicato (539) riguarda ed ¢ il principio di una
proposizione e deve necessariamente essere considerato dal logico, per cui puo essere posto nelle definizioni
delle cose logicali, non come universale.

Inoltre secondo costoro non ¢ possibile concepire come identici ’'universale e I’essere predicato intorno ai
pit: infatti, nel tentativo di dimostrare che 1’universale & 1’oggetto in quanto possiede la seconda condizione
dell’oggetto (poiché intorno all’oggetto vengono dimostrate le passioni), viene dimostrato in questo modo nel
capitolo "Intorno al genere" che il genere differisce dagli individui per il fatto che viene predicato intorno a
pil cose; per questo si dice che quanto viene dimostrato intorno al genere ¢ stato dimostrato intorno
all’universale. Cosi la stessa cosa verrebbe dimostrata per mezzo della stessa; infatti per mezzo dell’essere
predicato intorno ai pill viene dimostrato intorno all’universale, quindi queste due cose sono uguali, per cui ne
deriva che la stessa cosa viene quasi dimostrata per mezzo della stessa: il che costituisce una "petitio
principii".

Note

(N
)

5) 6° libro dei Topici, capitolo 4°; 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 2°

N

6) 1° libro del Cielo, capitoli 92°, 95°; 7° libro della Metafisica, capitolo 35°

I

07) 12° libro della Metafisica, capitolo 4

(N
O

8) 8° libro della Metafisica, capitolo 7°

I

9) 1~ parte del Perihermeneias, capitolo 5°

510) 1° libro degli Analitici Secondi, commento 178°; 2° libro della Fisica, commento 17°

511) 1° libro degli Analitici Secondi, prologo, Averroe contro Al Farabi; 7° libro della Metafisica, capitolo
42°; Aristotele, 1° libro dei Topici, capitolo 8°

N

12) Averroe, 1° libro degli Analitici Secondi, prologo contro Al Farabi

N

513) 1° libro degli Analitici Secondi, capitoli 20°, 25°, capitolo Sull’unita della scienza, commento 178°

514) 3° libro

515) 1~ parte del Perihermeneias
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516) Aristotele, capitolo 92°
517) 6° libro della Metafisica, capitolo 2°

518) 1° libro degli Analitici Secondi, capitoli 20°, 25°, commento 178°; 2° libro degli Analitici Secondi,
capitolo 33°

519) 2° libro degli Analitici Secondi, capitolo 20°

520) 1° libro degli Analitici Secondi, capitoli 2°, 74°

521) 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 2°; 2° libro degli Analitici Secondi, capitolo 25°
522) 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 25°

523) 1° libro della Metafisica, capitolo 1°

524) Averroe, 8° libro dei Topici, capitolo 1°

525) 6° libro dei Topici, capitolo 4°

526) 1° libro dei Topici, capitolo 4°

527) 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 178°; 6° libro della Metafisica, capitolo 2°; 2° libro della Fisica,
capitolo 1°; 1° libro dell’ Anima, capitolo 16°

528) 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 19°

529) 1° libro degli Analitici Secondi, capitolo 36°

530) 5° libro della Fisica, capitolo 1°; 1° libro degli Analitici Secondi, commento 36°
531) 2° libro degli Analitici Secondi, capitolo 4°, commento 23°

532) Averroe,2° libro degli Analitici Secondi, capitolo 1°; 1° libro del Cielo, capitolo 2°, Aristotele, 1° libro
dell’Etica, capitolo 2°

533) 2° libro della Fisica, dal 1° al 3° capitolo
534) 2° libro della Metafisica, capitoli 14°, 25°
535) 2° libro della Metafisica, capitolo 14°
536) 1° libro dell’Etica, capitolo 2°

537) Capitolo Intorno alla differenza

538) 1° libro dei Topici, capitolo 6°
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539) 1° libro degli Analitici Primi, capitolo 1°
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